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To: (10)(2e) (10)(2e) (10)2e) | (10)(2e) (@Il WATEH ||

Cc: (10)(2e) I «oyze) (10)(2e) (0241 | (10)2e) minvws.nl];m-
(10)(2e) @minvws.nl]; (10)(2e) SO @minvws.nl]

From:

Sent: 4 020 7:44:48 AM

Subject: FW: bonus memo

Received: Fri 4/17/2020 7:44:48 AM

Nav bonus memo, onderstaand primaire reactie vanuit IRF.
Belangrijkste notie: deze regeling valt niet onder de noodmaatregelen corona en wordt dus niet generiek gedekt.

Gr,

Van: (10)(2e) <MEIFDR @ minfin.nl>

Verzonden: vrijdag 17 april 2020 09:32
(10)(2e) QOISR @ minvws.nl>
(10)(2e) (EOFOE @ minvws.nl>; (10)(2e) (10)(2e)
<D @ minvws.nl>; (10)(2e) WOEDN @ minvws.nl>

@minvws.nl>; (10)(2e)

Onderwerp: RE: bonus memo

gk (10)(2e)

Dank voor het doorsturen! Geeft een goed beeld van de huidige stand van denken, dus heel nuttig. En wat een
razend ingewikkeld dossier! |k snap dat het ingewikkeld is om hier een goede invulling voor uit te werken.

Jij had aan mij gevraagd of ik nog wilde reageren voordat het stuk de weekend tas in zou gaan, dus bij deze.
Het leek me niet handig om in de nota te reageren, maar wel handig om vanuit Fin wat aandachtspunten mee
te geven. s uiteraard aan jullie of dat nuttig is voor in de nota, of meer voor het verdere proces.

Dat zijn de volgende (het zullen geen verrassingen zijn vanuit Fin gok ik):

- het is belangrijk om reguliere besluitvorming over dit dossier te organiseren. Dat wil zeggen (omdat het
coronagerelateerd is) dat het uiteindelijk via de vijfhoek moet lopen. Hebben jullie al een beeld van wanneer
het af moet en van de planning daarnaartoe?

- wij willen graag al dit soort dossiers in samenhang bezien. Dus inderdaad niet eerst zorg nu en dan een paar
weken later OV, etc. Om precedentwerking te voorkomen en één integrale afweging te maken, ook van de
budgettaire gevolgen.

- Over budgettaire gevolgen: wij zijn wel geschrokken van de hoogte van de bedragen die nu voorliggen.
Gezien de huidige crisis hebben we al fikse financiele uitdagingen en ligt dat geld niet op de plank. Zeker
omdat dit een ongerichte regeling betreft qua doelgroep (i.t.t. Belgié en Duitsland?) is dit wel een zeer zeer
kostbare manier om een motie in te vullen. (Nog even los van eindheffing en precedentwerking naar andere
sectoren, wat het nog duurder maakt.) Wij zullen dus kritisch adviseren over bonussen van deze omvang, qua
bedrag en qua scope doelgroep.

- daarbij is de algemene lijn dat alleen alle nhoodmaatregelen voor corona generaal gedekt worden, maar
overige corona gerelateerde zaken niet. Dit valt wat ons betreft in het tweede bakje.

Voor de volledigheid: over fiscaal Fin en de discussie bij variant 1 kan ik niet zoveel zinnigs toevoegen.
Hopelijk heb je hier iets aan. Zullen we volgende week weer even contact hebben als jullie reactie hebben van
de ministers?

Goed weekend alvast gewenst!

Groeten,



Verzonden met BlackBerry Work(www .blackberry.com)

Van:

I @minvws.nl>
Verzonden: 16 apr. 2020 17:57

Naar: (10)(2e) (LEDR @minfin.nl>

(02e) B (10Qe) [IRTENES (10)2e) <IN @ invws.ol>; [T

(D] <UD @ minvws.nl>; (10)(2e) [@minvws nl>
Onderwerp: FW: bonus memo

Hierbij onze nota in zijn huidige vorm.
Hij is dus echt Work in Progress.

(10)(2e)

Verzonden: donderdag 16 april 2020 15:53

Aan: (10)(2e) (10)(2e)
@minvws.n|>;|
Onderwerp: RE: bonus memo

@minvws.nl>
(10)(2e)

(10)(2e)
D)

(10)(2e) @minvws.nl>; (10)(2e)

@minvws.nl>

Bijgaand vernieuwde versie. Heb getracht ieders perspectief te verwerken, al is de lijn vam’oornamelijk gesneuveld. Komt
ook door mijn gesprekken met Fin/SZW die toch hobbels zien bij variant 1. Graag aanvullingen.

Vriendelil ke ircet

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie MEVA

Parnassusplein 5

Postbus 20350

2500 E] _Den Haa
tel:
e-mail: minvws.nl

Verzonden: donderdag 16 april 2020 12:14
Aan: (10)(2e) (10)(2e)
[UOILD @ minvws.nl>; (10)(2e)
Onderwerp: RE: bonus memo

@minvws.nl>; (10)(2e)

(10)(2e)

< (10)(2e)

@ minvws.n|>;EEEOEE)]

@minvws.nl>

Ha allemaal,

Bijgaand mijn toevoegingen. Ik twijfel zelf of we een voorstel moeten doen... Ons voorstel sluit niet aan bij hun wens en
daarnaast stellen we ook iets voor waar we zelf helemaal niet over gaan. Bovendien weten we ook niet of zorginstellingen wel

ruimte hebben om bonussen te geven. Gezien de laatste cao-onderhandelingen zal de NVZ zeker aangeven dat ze hier echt geen
ruimte voor hebben en dat dit voorstel daarom niets uithaalt.

En ik vind het toch wel een goed idee om de open vragen van Martijn te laten staan over o.a. doelgroep etc. Ik zou het eigenlijk
wel gewoon graag eens van hen willen horen. We hebben nu al genoeg voorstellen gedaan, maar we horen alleen steeds dat het
niet goed is. Door de vragen open te stellen krijgen we misschien eens wat meer informatie ©

roc RN
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Van (10)2¢) T @ minvws.ni>

Verzonden: donderdag 16 april 2020 11:40
Aan: (10)(2e) (10)(2e)

SMENEDM @ minvws.nl>;
Onderwerp: RE: bonus memo

(10)(2e)
(10)(2e)

@minvws.nl>

@minvws.nl>;
(10)(2e)

(10)(2e)

Ik zou (en heb gedaan) advies variant 1; als minfin meewerkt (en dat zullen ze op beide varianten doen ervan uitgaande dat
VWS niet zelf kan betalen zonder in zorg te snijden) meest haalbaar (qua tijdigheid/adm. Lasten/uitvoeringskosten en voor
minfin narmaal gesproken goedkoopst).

Verzonden: donderdag 16 april 2020 11:35
Aan: (10)(2e) (10)(2e)
@minvws.nl>;| (10)(2e)
Onderwerp: RE: bonus memo

@minvws.nl>; EEEYED)]

(10)(2e)

(OB @ minvws.nl>; (10)(2e)

@minvws.nl>

Yep, eens! Wel vraag of we nog een advies willen geven voor een van de varianten of vooral willen aangeven dat technisch
bezien zowel een vrijstelling als een subsidie (als een combinatie van beiden) mogelijk is, waarbij een vrijstelling het beste
aansluit bij wat ze in Duitsland doen. Afsluitend met vraag waar bewindslieden voorkeur aan geven.

Zou wel duidelijk bij advies maken dat beide varianten instemming van FIN (IRF en/of fiscaal) vergen.

Verzonden: donderdag 16 april 2020 11:27

A>; (10)(2e) (10)(2e) [@ minvws.nl>;
<BRGEDE @ minvws.nl>; Dminvws.nl>

Onderwerp: RE: bonus memo

Ik let ook niet op.
Maar laten we dan variant 3 schrappen. Focus in corona-chat was volgens mij ook gewoon 1 en 2.

Groet,

(10)(2e)

(10)(2e)
(10)(2e)

S (10)e) [GINDVVORNY  (10)2e) JEESH @ minvws.nl>; (10)(2e)
% (10)(2e) XY

@minvws.nl>; (10)(2e) minvws.nl>
Onderwerp: RE: bonus memo

(10xze) ) B

Hoe gaan we hier praktisch mee verder?

Kijkenen evt vanmiddag eerst (nuMn ik al eerste ronde hebben gereageerd)? En dan bijv ik einde vd

middag nog een keer en[{lllllvanavond of morgenochtend?

Dan kan hij morgen(ochtend) naar N&C.

NB: sprak er kortffllJEJover. Zij gaf nog aan dat we variant 3 wel moeten afstemmen met Z, omdat - als we dat niet doen -
(1 |het zal terugsturen. Alternatief is mi dat we de hele variant 3 nu al laten vervallen (want niet realistisch?). Hoe zien jullie
dit?

Vriendelijke groet,
(10)(2e)
(10)(28)

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie MEVA

Parnassusplein 5

Postbus 20350

2500 BJ Den Haag

tel:

e-mail: @
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van| (10)ze) JEEEIN @ minvws.ni>

Verzonden: woensdag 15 april 2020 23:05

Aan: E0)FS)] (OO @minvws.nl>; W@Mx
(10)(2e) i i (10)(2e) ( @minvws.nl>

Onderwerp: RE: bonus memo

Zie bijgevoegd een aangevulde versie.
Vullen jullie verder aan?

VELUHE  (10)(2e) M>

Verzonden: woensdag 15 april 2020 16:29

(10)(2e) @minvws.nl>; (10)(2e) KOO @ minvws.nl>; (10)(2e)
: (10)(2e) <JUIEON@minvws.nl>

Nieuwe ronde, nieuwe kansen. Vullen jullie aan?

Onderwerp: bonus memo

Vriendelijke groet,
2

(10)(2e)

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie MEVA

Parnassusplein 5

Postbus 20350

2500 BJ Den Haat
tel:
e-mall: minvws.nl



